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ZAWOD I POWOLANIE

W kilku wypowiedziach moich przedméwcéw dostrzegtam potwierdzenie
wlasnych refleksji i obserwacji, co oSmiela mnie do ich wypowiedzenia. Za-
brzmi to bowiem moze zbyt kategorycznie, ale nie wierze¢, aby obecna dyskusja
na temat autorytetu nauczyciela mogta by¢ w petni konstruktywna. Co wigcej,
podejrzewam, ze zbiorowy lament wokét jego upadku moze w efekcie przy-
nie$¢ szkole wiecej szkody niz pozytku. W dalszej wypowiedzi, korzystajac
z wlasnych do$wiadczen, postaram si¢ to uzasadnic.

Artykul profesor Ireny Stawinskiej potwierdzit moje intuicyjne przypu-
szczenia dotyczace pewnych ogdlnych przemian szkolnej rzeczywistosci. Wy-
daje si¢, ze dawniej (profesor Stawiriska wspomina szkol¢ przedwojenny)
nauczyciel rozpoczynajacy prace z mtodzieza wchodzit do klasy majac za soba
sife autorytetu szkoty jako takiej. Obdarzony byl pewnym danym mu z géry
kredytem autorytetu 1 zaufania, ktére mégt stracié, ale takze mégt umocnié
1 utwierdzic.

Wspolczesny nauczyciel niczego juz straci¢ nie moze. Wchodzi bowiem do
klasy, ktéra od poczatku obserwuje go z nieufnoscia, i dla ktérej zadnym,
zalozonym z géry autorytetem nie jest.

Powyisza refleksja sprowokowala mnie do wyobrazenia sobie pewne)
hipotetyczne) sytuacji, do czego i Paristwa sprobuje zacheci€. Powr6émy na
moment do ,,blogich” lat pobytu w szkole, wyobrazmy sobie ponownie siebie
w szkolnej tawce. Jest poczatek nowego roku szkolnego, do klasy wchodz
nowy nauczyciel. Zaryzykuje: niech tym nauczycielem bede ja. Wiec wyobraz-
my sobie, ze zgodnie z przyjetym zwyczajem przedstawiam si¢, mowigc:
w,Jestem waszym nowym nauczycielem jezyka polskiego. Nazywam si¢ Danu-
ta Kurczab 1 od dzi§ bed¢ waszym autorytetem”.
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Dzigkuj¢ Panstwu za t¢ szczerg reakcj¢ i Smiech, ktéry ustyszalam. Po-
twierdza to bowiem moje przeswiadczenie, ze przedstawiona sytuacja bylaby
co najmniej absurdalna.

Dramat wspoéliczesne) szkoly polega jednak na tym, Ze nauczyciel, co praw-
da nie wypowiadajac przytoczonych tutaj stéw, jakze czesto po wejsciu do
klasy, juz od progu zachowuje si¢ tak, jakby autorytetem rzeczywiscie byt
1 okazuje to na rézne, nie zawsze godne aprobaty sposoby.

Sadze, ze wspéiczesna szkota powinna jak najszybciej 1 ostatecznie uswia-
domié sobie fakt, Ze autorytetu nie posiada, 1 wobec tego faktu zaja¢ stanowi-
sko. To, czego osobiscie najbardziej si¢ obawiam, to zachwiania priorytetéw.
Uwazam, Ze nauczyciel nie moze stawia¢ sobie za cel nadrzedny zamiaru bycia
autorytetem. Dlaczego?

Po pierwsze, obligowany do tego na rézne sposoby, przez rézne Kkregi
1 Srodowiska, nauczyciel coraz cz¢sciej zaczyna od korca i chcae zdobyé auto-
rytet zastepuje jego pozyskiwanie zwyklym, nieraz brutalnym egzekwowa-
niem. W ten sposéb zamiast autorytetu pojawia si¢ autorytaryzm, ktory dusi
w zarodku nie tylko mozliwos¢, ale nawet ch¢é podjgcia twércze) wspotpracy
i ktory narusza istot¢ dialogu potrzebnego wspoétczesnej pedagogice.

Po drugie, wspélczesna szkota musi uswiadomi€ sobie nie tylko fakt, ze
sama autorytetem nie jest, ale i to, Ze powierzona jej mtodziez, nawet szukajac,
moze nigdy autorytetu nie znalezé. Co wigce), moze ulec autorytetom zhud-
nym, pozornym 1 falszywym, do$¢ agresywnie lansowanym nie tylko przez
kultur¢ masowga. W tej sytuacji zamiast walki o utracony autorytet zadaniem
szkoty powinno staé si¢ raczej ksztalcenie madrego, dojrzalego krytycyzmu.
Zastapienie nim typowego dla miodosci, lekkomysinego krytykanctwa to wca-
le nietatwe zadanie.

W swoich pracach 1 wypowiedziach moi uczniowie coraz cz¢sciej daja
wyraz przekonaniu o tym, ze swiat, w ktérym przychodzi im dojrzewagé, staje
si¢ coraz bardziej skomplikowany, niejasny 1 niejednoznaczny, stawia ich wo-
bec coraz bardzie) ztozonych decyzji 1 sytuacji. Dlatego uwazam, ze wspéiczes-
ny nauczyciel powinien byé przede wszystkim magdrym przewodni-
kiem, kim$, kto umiej¢tnie poustawia drogowskazy w postaci pewnych uni-
wersalnych norm, regutl i zasad postepowania, pomocnych nawet wtedy, gdy
zabraknie wszelkich wzoréw osobowych.

Przytocze fragment bardzo szczere) wypowiedzi, jaka wyglosit jeden
z moich uczniéw w majacej miejsce rok temu publicznej dyskusji: ,,My nie
szukamy autorytetéw, my ich nawet nie potrzebujemy. Dlatego, ze autorytet
zobowigzuje, a my jesteSmy wygodni”. W kontekscie tej wypowiedzi wydaje mi
si¢ coraz bardziej cenna i aktualna mysl patrona mojej szkoty, ktéry wiele pisal
1 méwit o wychowaniu do odpowiedzialnosci. Tymczasem we wspoélczesnej
szkole zaczyna jej coraz bardziej brakowaé. Po obu stronach. Zaréwno na-
uczyciele, jak i uczniowie zbyt czesto znajduja dla siebie usprawiedliwienie
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w znanych nam i wspomnianych juz o§wiatowych bolaczkach i1 absurdach. Do
zaniku jednostkowej, indywidualnej odpowiedzialnosci przyczynia si¢ deper-
sonalizacja kontaktéw nauczyciela i ucznia. Trudno przejawiaé 1 ksztaltowaé
odpowiedzialno$¢ w szkole, w ktérej uczen zamiast imienia 1 nazwiska posiada
numer, a nauczyciel jest jedynie ,,przedstawicielem instytucji”.

Podobnie jak profesor Stawiniska nie jestem zwolenniczkg nadmiernego
liberalizmu ani tym bardziej ,,mizdrzenia si¢” do uczniéw. Sadz¢ jednak, takze
po wlasnych doswiadczeniach, ze zbyt wiele bolesnych konfliktéw, streséw
1 urazéw szkolnych bierze si¢ z zatracania §wiadomosci tego, 0 czym przypo-
mina rozwazany przez nas artykul. Tego, ze po obu stronach ,,szkolnej bary-
kady” znajduja sie konkretni, jednostkowi ludzie wymagajacy szacunku. Bez
niego nie ma mowy o autorytecie ani tez o zaufaniu.

Osobiscie sadze, ze to wlasnie zaufania brakuje wspoéiczesne) szkole naj-
bardziej. I watpi¢, czy najsilniejszy nawet przyptyw srodkéw finansowych jest
go w stanie przywrdci€. Na pienigdzu mozna budowaé autorytet banku, urze-
du, przedsi¢biorstwa. Pani Profesor wspomina o powotaniu do zawodu nauczy-
ciela. Watpie, czy podnoszenie pensji nauczycielskich byloby najlepszym spo-
sobem na przysporzenie szkole ludzi z tym powotaniem.



